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基于灰色关联分析和D-S证据理论的区间直觉模糊决策方法

李 鹏 1 刘思峰 1

摘 要 针对方案的指标值为区间直觉模糊数的决策问题, 提出了一种基于灰色关联分析和 D-S 证据理论的决策方法. 定义

了区间记分函数和区间数点算子, 并通过其将区间直觉模糊数转化为记分函数; 利用记分函数以及灰色关联方法确定各指标

的不确信度, 进而构建出不同指标下各方案的Mass 函数, 通过 D-S 合成法则进行信息融合, 确定最优方案. 最后, 通过算例表

明, 本文提出的方法可得到满意结果并显著降低决策的不确定性.
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Interval-valued Intuitionistic Fuzzy Numbers Decision-making Method Based on

Grey Incidence Analysis and D-S Theory of Evidence

LI Peng1 LIU Si-Feng1

Abstract A method based on grey incidence analysis and D-S theory of evidence is proposed for decision-making

problems with the attribute values of corresponding alternatives in the form of interval-valued intuitionistic fuzzy numbers.

The uncertain degrees of different indices are determined by using the grey incidence analysis. First, the concept of

interval-valued score function and interval number point operators are introduced, and the interval-valued intuitionistic

fuzzy numbers are transformed into score function by them. The uncertain degrees of different indices are determined

by using the grey incidence analysis and score functions, and the mass functions of different alternatives in different

indices are obtained by the uncertain degrees and score functions. Information can be fused in accordance with the D-S

combination rule and the best alternative is got by using the method. Finally, a numerical example is utilized to illustrate

that a satisfying conclusion can be obtained and an obvious decrease can be observed in the uncertainty of decision

making.

Key words Interval-valued intuitionistic fuzzy numbers, D-S theory of evidence, data fusion, decision-making, grey
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由于现实决策问题的复杂性和不确定性, 往往
无法利用传统方法建立准确的机理模型, 而只能根
据已知数据进行分析并决策[1]. 对此, Zadeh[2] 提出

了模糊集理论来描述外延不分明的亦此亦彼的模糊

概念. 刘开第等[3] 利用滤波器提出了一种多指标决

策中隶属度转换算法. 王永富等[4] 提出了一个具有

完备性和鲁棒性的模糊规则提取算法. Atanassov[5]

于 1986 年提出了直觉模糊集的概念, 它是对传统
的模糊集的一种扩充和发展, 直觉模糊集增加了新
的属性参数: 非隶属度函数, 它比传统的模糊集在
处理模糊性和不确定性方面更具灵活性和实用性.
Atanassov 等[6] 对直觉模糊集做进一步推广, 提出
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区间直觉模糊集的概念. Atanassov[7] 定义了区间

直觉模糊集的一些基本运算法则. Bustince 等[8] 定

义了区间直觉模糊集的关联度, 并研究了区间直觉
模糊集关联性两个分解定理. Hung 等[9] 利用形心

法来计算区间直觉模糊集的关联系数. 目前对区间
直觉模糊集的研究主要集中于其基础理论方面, 对
区间直觉模糊信息的集成方式和区间直觉模糊集理

论的实际应用研究还比较少见[10−13], 因而, 有必要
对该类问题进行探讨.

传统的决策方法大都是对各方案的属性 (指标)
值加权求和得到各方案的综合属性值, 再根据其大
小进行排序. 事实上, 现实中人们在决策时, 除了用
方案的属性值加权求和进行决策外, 很多情况下, 是
利用个体的经验和所能收集到的相关事实与数据作

为判断与推理的证据进行证据推理, 找出最优方案
的. 在这里, 我们称其为 “证据推理决策”. 目前, 已
有学者将 D-S 证据理论融合到决策方法中, 进行证
据推理决策方法与模型的探讨. Shafer[14] 针对单个

证据不能全面反映事物运行规律的特点, 研究了如
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何促进不同证据之间的有机融合, 运用证据融合的
结果表征复杂现象的本质. 刘付显等[15] 提出了基于

不确定融合证据的决策方法. 这些理论的提出和应
用促进了 D-S 证据理论和决策理论的进一步发展.
然而在证据理论与决策理论相结合时, 如何将

含有区间直觉模糊数的不确定性决策问题转化为确

定性的决策问题, 以及Mass 函数如何构建仍是需要
深入研究的问题, 本文将灰色系统理论与证据理论
相结合, 提出了一种基于灰色关联与 D-S 证据理论
的区间直觉模糊决策方法, 解决了以下三个方面的
决策问题:

1) 提供一种新的基于证据推理的快速有效的决
策方法与模式, 便于人们方便地利用其已有的经验
和动态决策过程中不断补充新的信息作为证据进行

推理决策;
2) 显著地降低不确定性决策的不确定性以及人

们主观认知的不确定性和迷茫性, 提高决策水平;
3) 将灰色关联与 D-S 证据理论相结合, 建立推

理决策模型, 拓宽了灰色系统理论的应用领域.

1 决策模型构建与算法设计

1.1 基本知识

定义 1[14]. 设 θ 为一辨识框架, 如果集函数
m : 2θ → [0, 1] (2θ 为 θ 的幂集), 满足 m(Ø) = 0,
且

∑
A⊆θ m(A) = 1, 则称为 m 辨识框架上的基本

概率分配 (Mass 函数). 其中, 使得 m > 0 的 A 称

为焦元; ∀A ⊆ θ, m(A) 称为 A 的基本概率分配值;
∀A ⊆ θ, bel(A) =

∑
B⊆A m(B), 称 bel(A) 为 A 的

信度函数.
辨识框架 θ 是关于命题相互独立的可能答案的

一个有限集合, 且假设已知这些答案中有且仅有一
个是正确的. 基本概率分配值 (Mass函数) m(A)表
示证据支持命题 A 发生的程度, 但是不表示对任何
A 的真子集的支持程度; bel(A) 为 A 中每个子集的

基本概率分配值之和.
设 X 是一个给定论域, 则 X 上的一个直觉模

糊集[5] 为 B = {〈x, uB(x), vB(x)〉|x ∈ X}. 其中,
uB(x) 和 vB(x) 分别为 X 中元素 x 属于 B 的隶属

度和非隶属度. uB : X → [0, 1], vB : X → [0, 1],
且满足条件 0 ≤ uB(x) + vB(x) ≤ 1, x ∈ X, 称
πB(x) = 1− uB(x)− vB(x) 表示 X 中元素 x 属于

B 的犹豫度.
一个直觉模糊集 B, 其隶属度 uB(x)、非隶属度

vB(x) 及其犹豫度 πB(x) 分别表示对象 x 属于直觉

模糊集 B 的支持、反对、中立这三种证据的程度.
由于客观事物的复杂性和不确定性, uB(x)

和 vB(x) 的值往往难以用精确的实数值来表

达, 而用区间数形式表示是比较适合的, 因此,
Atanassov 等[6] 对直觉模糊集进行了拓展, 称 B̄ =
{〈x, ūB̄(x), v̄B̄(x)〉|x ∈ X} 为区间直觉模糊集, 其
中, ūB̄(x) = [ūl

B̄
, ūu

B̄
] ⊂ [0, 1], v̄B̄(x) = [v̄l

B̄
, v̄u

B̄
] ⊂

[0, 1], 且满足条件 sup ūB̄(x) + sup v̄B̄(x) ≤ 1,
∀x ∈ X.

X 中的元素 x 属于 B 的隶属度与非隶属度所

组成的有序对 〈ūB̄(x), v̄B̄〉 称为区间直觉模糊数. 可
以将 X 上的区间直觉模糊集 B̄ 看作是全区间体直

觉模糊数的集合, 记为 IIFS(X).

1.2 决策模型构建与决策步骤

假设多属性 (指标) 决策问题, 有m 个可行方案

A1, A2, · · · , Am, n 个评价指标 I1, I2, · · · , In, 可行
方案 Ai 在评价指标 Ij 下的属性值为区间直觉模糊

数 dij, 得到区间直觉模糊决策矩阵 D = (dij)m×n.
在本文中, 将决策系统的指标体系视为一组证据信
息.
本文的模型构建思路是利用记分函数和指标的

确信度来构建各证据下的不同方案的Mass函数, 然
后, 运用 D-S 合成法则进行信息融合, 从而得出决
策结果.
对于直觉模糊数 α = 〈uB(x), vB(x)〉, 定义

S(α) = uB(x)− vB(x) > 为 α 的记分函数[16], 其中
S(α) ∈ [0, 1].

Chen 于 1994 年首先引进记分函数, 其意义
是支持程度与反对程度的差值, 该值表示净支持程
度, 该值越大越好, 这与人们的直觉非常相近. 特
别的, 当 S(α) = −1 时, 表示完全反对该方案; 当
S(α) = 1时, 表示完全赞成该方案;当 S(α) = 0时,
表示支持程度与反对程度一样.

对于区间直觉模糊数, 本文给出区间记分函数
的定义.

定义 2. 对于区间直觉模糊数 β = 〈ūB̄(x) −
v̄B̄(x)〉 为 β 的区间记分函数, 其中, S(β) ⊂ [−1, 1]
为一区间数.

通过定义 2 可以将区间直觉模糊决策矩阵 D =
(dij)m×n 转化为区间记分函数矩阵 S = (sij)m×n,
其中, sij = [sl

ij, s
u
ij] 为区间数.

定义 3. 设 sij = [sl
ij, s

u
ij] 为一区间数, 称

Gα(sij) = (sl
ij + su

ij)/2 + α(su
ij − sl

ij)/2 为区间数
sij = [sl

ij, s
u
ij] 的点算子. 其中, α 为风险因子,

S(α) ∈ [−1, 1]; 当 α = 0 时, 说明决策者为风险中
性, α > 0 时说明决策者是追求风险的, α < 0 时说
明决策者是厌恶风险的.
通过定义 3 可以将区间数 sij 转化为实数 gij,

从而区间记分矩阵 S = (sij)m×n 转化为记分矩阵

G = (gij)m×n, 文献 [11] 提出的记分函数
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S(β) = (ūl
B̄
(x) − v̄l

B̄
(x) + ūu

B̄
(x) − v̄u

B̄
(x))/2 是定

义 3 中 α = 0 时的特殊情况. 决策者可以根据风险
偏好选择 α 的值, 从而比文献 [11] 提出的记分函数
更加灵活.

若想运用证据理论进行决策, 需要得到各证据
下的不同方案的 Mass 函数, 而求解证据 (指标) 的
不确信度是一个关键点, 下面用灰色关联方法求证
据 (指标) 的不确信度.

指标不确信度的提取方法要根据实际情况予以

选择, 理论上而言, 如果某个指标信息相对于其他指
标而言, 越匹配于指标体系的平均信息, 则说明该指
标包含的信息越利于决策, 该指标信息的不确信度
低; 反之亦成立.
设记分矩阵 G = (gij)m×n, 令 ḡi = 1

n

∑n

j=1 gij,
i = 1, 2, · · · ,m.
定义 4[17]. 指标 Ij 的 q 阶不确信度为

DOI(Ij) = 1
m

[
∑m

i=1(rij)q]
1
q , 其中

rij =
min

i
|gij − ḡ|+ ξ min

i
|gij − ḡ|

|gij − ḡ|+ ξ min
i
|gij − ḡ|

i = 1, 2, · · · ,m; j = 1, 2, · · · , n

为灰色均值关联度, 一般令 ξ = 0.5.
通过定义 4 (为了提高分辨效果, 采用欧氏距离

而不采用 Hamming 距离, 这里取 q = 2), 可以得到
指标 Ij 证据 (指标) 的不确信度 DOI(Ij).
为了得到各证据下的不同方案的Mass函数, 考

虑到记分函数有可能出现负数, 故运用下列公式进
行规范化:

ḡij =
gij −min

i
(gij)

max
i

(gij)−min
i

(gij)
(1)

定义 5[18]. 令长度为 t (t 6= 0) 的有限差异信
息序列 x = (x1, x2, · · · , xt), 且至少存在 xj 6= 0,
j ∈ J , J = {1, 2 · · · , t}, 为序列的指标集, 称映射

f : x → yyj =
xj

t∑
k=1

xk

为有限序列 x 的信息结构算子, 这里 y =
(y1, y2, · · · , yt) 被称为信息结构映像序列.
将规范化的记分函数矩阵运用定义 5 得到信息

结构映像序列矩阵 Y = (yij)m×n.
从以上分析可以得到如下的 Mass 函数:

mj(i) = (1 − DOI(Ij)yij, 其中, mj(i) 为指标 Ij

下方案 Ai 的 Mass 函数. 由于客观事物的复杂性
以及人们认识的局限性, 通过上述分析可以看出

某指标 Ij 下各方案的 Mass 函数之和小于 1, 即∑m

i=1 mj(i) < 1, 存在整体的不确定情况, 在本文
中将这部分Mass 函数值赋给辨识框架 Θ 本身. 因
此, 可以得到指标 Ij 下整体不确定性的Mass 函数:
mj(i + 1) = 1−∑m

i=1 mj(i).
这样得到了不同方案在各指标下的Mass 函数,

要进行决策需要对方案在所有指标下的 Mass 函数
进行合成, 下面给出合成方法:
定义 6 (D-S 合成法则)[14]. 对于 ∀A ∈ Θ, Θ

上的两个集函数 (Mass 函数) m1 和 m2 的合成法

则为

(m1 ⊕m2)(A) =
1

1−K

∑

B
⋂

C=A

m1(B)m2(C)

其中, K =
∑

B
⋂

C=Ø m1(B)m2(C)
定理 1. D-S 合成公式满足交换律和结合律, 即
1) m1 ⊕m2 = m2 ⊕m1;
2) m1 ⊕ (m2 ⊕m3) = (m1 ⊕m2)⊕m3.
证明. 1) 交换律: 对于

∀A ⊆ Θ, (m1 ⊕m2)(A) =
1

1− ∑
B

⋂
C=Ø

m1(B)m2(C)
×

∑

B
⋂

C=A

m1(B)m2(C) =

1
1− ∑

B
⋂

C=Ø

m1(C)m2(B)
×

∑

B
⋂

C=A

m1(C)m2(B) =

(m2 ⊕m1)(A)

2) 结合律: 对于 ∀A ⊆ Θ,

m1 ⊕ (m2 ⊕m3)(A) =∑
A2

⋂
A3

⋂
A1=A

m2(A2)m3(A3)m1(A1)

1− ∑
A2

⋂
A3

⋂
A1=Ø

m2(A2)m3(A3)m1(A1)
=

∑
A1

⋂
A2

⋂
A3=A

m1(A1)m2(A2)m3(A3)

1− ∑
A1

⋂
A2

⋂
A3=Ø

m1(A1)m2(A2)m3(A3)
=

((m1 ⊕m2))⊕ (m3)(A)

¤
定理 2. 对于 ∀A ⊆ Θ, 辨识框架 Θ 上有

限个 Mass 函数 m1,m2, · · · ,mn 的 D-S 合成法
则可以表示如下: (m1 ⊕ m2 ⊕ · · · ⊕ mn)(A) =
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1/(1−K)
∑

A1
⋂

A2
⋂···⋂ mn=A m1(A1)m2(A2) · · ·

mn(An),其中, K =
∑

A1
⋂

A2
⋂···⋂ mn=Ø m1(A1)m2

(A2) · · ·mn(An).
证明 (应用数学归纳法). 当 n = 2 时, 由定

义 6 可直接得出结论成立. 假设结论对于 n 成

立, 即对于 ∀A ⊆ Θ, (m1 ⊕m2 ⊕ · · · ⊕mn)(A) =
1/(1−K)

∑
A1

⋂
A2

⋂···⋂ mn=A m1(A1)m2(A2) · · ·
mn(An). 则结论对于 n + 1 时, 由定义 6, 对于
∀B ⊆ Θ,

(m1 ⊕m2 ⊕ · · · ⊕mn)(A)⊕mn+1)(A) =∑
A

⋂
An+1=B

m1⊕m2⊕···⊕mn)(A)mn+1(An+1)

1− ∑
A

⋂
An+1=Ø

m1⊕m2⊕···⊕mn)(A)mn+1(An+1)
=

∑
A1

⋂
A2

⋂···⋂
An+1=B

(m1(A1)m2(A2)···mn(An))mn+1(An+1))

∑
A1

⋂
A2

⋂···⋂
An+1 6=Ø

(m1(A1)m2(A2)···mn(An))mn+1(An+1))
=

∑
A1

⋂
A2

⋂···⋂
An+1=B

(m1(A1)m2(A2)···mn(An))mn+1(An+1))

1− ∑
A1

⋂
A2

⋂···⋂
An+1=Ø

(m1(A1)m2(A2)···mn(An))mn+1(An+1))

因此, 结论对于 n + 1 时也成立, 由归纳法, 定理得
证. ¤

上述两个定理给出了多个 Mass 函数的合成方
法, 对于 n 个Mass 函数的合成, 可以用定理 1 一步
一步合成, 也可以直接用定理 2 一次性合成.
综上所述, 可以得到基于灰色关联和 D-S 证据

理论的区间直觉模糊决策方法步骤如下:
1) 根据直觉模糊决策矩阵 D 和定义 2 得到区

间记分函数矩阵 S;
2) 根据区间记分函数矩阵 S 和定义 3 得到记

分矩阵 G = (gij)m×n;
3) 根据记分函数矩阵 G 和定义 4 得到指标的

不确信度 DOI(Ij), j = 1, 2, · · · , n;
4) 根据式 (1) 和定义 5 得到信息结构映像序列

矩阵 Y = (yij)m×n;
5) 根据信息结构映像序列矩阵 Y = (yij)m×n

和指标的不确信度 DOI(Ij) 构建Mass 函数 mj(i)
以及整体不确定性的Mass 函数mj(i + 1);

6) 运用 D-S 合成法则进行证据信息融合;
7) 根据信度函数最大化原则进行决策.

2 实例分析 (为了便于比较, 本文采用文献

[11] 的算例)

某单位在对干部进行考核选拔时, 首先, 制定了
6项考核指标 (属性): 思想品德 (I1)、工作态度 (I2)、
工作作风 (I3)、文化水平和知识结构 (I4)、领导能力
(I5) 和开拓能力 (I6). 然后, 由群众推荐和评议, 对
各候选人按上述 6 项指标进行评估, 再进行统计处
理, 并从中确定了５名候选人 Aj (j = 1, 2, · · · , n).
假设每位候选人在各指标下的评估信息经过统计处

理后, 可表示为区间直觉模糊数 (见表 1).
下面用本文方法确定最佳候选人:
根据直觉模糊决策矩阵和区间记分函数公式得

到区间记分函数矩阵

S =




[−0, 3,−0.1] [0.3, 0.5] [0, 0.3] [0.5, 0.7] [−0, 5, 0.2] [0.2, 0.5]

[0.3, 0.5] [0.2, 0.5] [0.3, 0.5] [0.4, 0.6] [−0.3,−0.1] [0.2, 0.5]

[0, 0.2] [0.5, 0.7] [0.1, 0.3] [0.3, 0.6] [0, 0.2] [0, 0.4]

[0.3, 0.5] [0.2, 0.6] [0.5, 0.7] [0.1, 0.3] [0.2, 0.5] [0.5, 0.7]

[0, 0.3] [−0.2, 0.1] [0.3, 0.6] [0.4, 0.7] [0.3, 0.5] [0.1, 0.4]




表 1 决策矩阵

Table 1 Decision matrix

I1 I2 I3 I4 I5 I6

A1 ([0.2, 0.3], [0.4, 0.5]) ([0.6, 0.7], [0.2, 0.3]) ([0.4, 0.5], [0.2, 0.4]) ([0.7, 0.8], [0.1, 0.2]) ([0.1, 0.3], [0.5, 0.6]) ([0.5, 0.7], [0.2, 0.3])

A2 ([0.6, 0.7], [0.2, 0.3]) ([0.5, 0.6], [0.1, 0.3]) ([0.6, 0.7], [0.2, 0.3]) ([0.6, 0.7], [0.1, 0.2]) ([0.3, 0.4], [0.5, 0.6]) ([0.4, 0.7], [0.1, 0.2])

A3 ([0.4, 0.5], [0.3, 0.4]) ([0.7, 0.8], [0.1, 0.2]) ([0.5, 0.6], [0.3, 0.4]) ([0.6, 0.7], [0.1, 0.3]) ([0.4, 0.5], [0.3, 0.4]) ([0.3, 0.5], [0.1, 0.3])

A4 ([0.6, 0.7], [0.2, 0.3]) ([0.5, 0.7], [0.1, 0.3]) ([0.7, 0.8], [0.1, 0.2]) ([0.3, 0.4], [0.1, 0.2]) ([0.5, 0.6], [0.1, 0.3]) ([0.7, 0.8], [0.1, 0.2])

A5 ([0.5, 0.6], [0.3, 0.4]) ([0.3, 0.4], [0.3, 0.5]) ([0.6, 0.7], [0.1, 0.3]) ([0.6, 0.8], [0.1, 0.2]) ([0.6, 0.7], [0.2, 0.3]) ([0.5, 0.6], [0.2, 0.4])
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根据区间记分函数矩阵 S 和定义 3, 并取 α = 0
(风险中性), 得到记分函数矩阵:

G =




−0.2 0.4 0.15 0.6 −0.35 0.35
0.4 0.35 0.4 0.5 −0.2 0.35
0.1 0.6 0.2 0.45 0.1 0.2
0.4 0.4 0.6 0.2 0.35 0.6
0.15 −0.05 0.45 0.55 0.4 0.25




根据记分函数矩阵 G 和定义 4 得到指标 Ij 的

不确信度 DOI(Ij):

DOI(I1) = 0.389, DOI(I2) = 0.380

DOI(I3) = 0.344, DOI(I4) = 0.482

DOI(I5) = 0.417, DOI(I6) = 0.435

根据式 (1) 和定义 5 得到信息结构映像序列矩
阵 Y = (yij)m×n:

Y =




0 0.231 0 0.308 0 0.200
0.324 0.205 0.238 0.231 0.073 0.200
0.162 0.333 0.048 0.192 0.220 0
0.324 0.231 0.429 0 0.341 0.533
0.189 0 0.286 0.269 0.366 0.067




根据信息结构映像序列矩阵 Y = (yij)m×n 和

指标的不确信度DOI(Ij) 构建Mass 函数mj(i) 以
及整体不确定性的Mass 函数mj(i + 1):

M =




0 0.143 0 0.159 0 0.113
0.198 0.127 0.156 0.120 0.043 0.113
0.099 0.207 0.031 0.100 0.128 0
0.198 0.143 0.281 0 0.199 0.301
0.116 0 0.187 0.139 0.213 0.038
0.389 0.380 0.344 0.482 0.417 0.435




其中,在上述Mass函数矩阵中,整体不确定性Mass
函数为

m1(6) = 0.389, m2(6) = 0.380, m3(6) = 0.344

m4(6) = 0.482, m5(6) = 0.417, m6(6) = 0.435

这里令 θ = A1, A2, A3, A4, A5, 并且取 2θ =
{{A1}, {A2}, {A3}, {A4}, {A5}, {A1, A2, A3, A4,

A5}}.

由 D-S 合成法则, 得到合成后辨识框架内的各
子集的信度函数分别为

bel(A1) = (m1 ⊕m2 ⊕m3 ⊕m4⊕
m5 ⊕m6)(A1) = 0.065

bel(A1) = (m1 ⊕m2 ⊕m3 ⊕m4⊕
m5 ⊕m6)(A2) = 0.203

bel(A1) = (m1 ⊕m2 ⊕m3 ⊕m4⊕
m5 ⊕m6)(A3) = 0.102

bel(A1) = (m1 ⊕m2 ⊕m3 ⊕m4⊕
m5 ⊕m6)(A4) = 0.420

bel(A1) = (m1 ⊕m2 ⊕m3 ⊕m4⊕
m5 ⊕m6)(A5) = 0.161

bel(A1, A2, A3, A4, A5) =

(m1 ⊕m2 ⊕m3 ⊕m4 ⊕m5 ⊕m6)×
(A1, A2, A3, A4, A5) = 0.050

根据信度函数最大化原则, 方案 A4 为最优方

案, 方案的优劣顺序为 A4 Â A2 Â A5 Â A3 Â A1

这与文献 [11] 结果完全一致. 同时可以看出, 在信息
融合过程中, 整体不确定性的信度函数值也在不断
减小, 从最初的平均值 40.7% 降低到融合后的 5%,
也能说明将灰色关联与证据理论相结合来处理决策

问题可以显著降低人们主观认识的不确定性, 提高
决策水平.

3 结论

本文将灰色关联与 D-S 证据理论相结合, 提出
了一种基于灰色关联与 D-S 证据理论的区间直觉模
糊决策方法; 运用灰色关联方法确定各指标不确信
度, 定义了区间记分函数和区间记分函数的点算子,
通过点算子将区间记分函数转化为记分函数, 利用
记分函数以及指标不确信度构建出不同指标下各方

案的Mass 函数, 通过 D-S 合成法则进行信息融合,
得到了较好的结果. 通过算例可以看出, 本方法可以
充分挖掘各指标的信息, 降低决策的不确定性, 使决
策结果更加科学、合理.
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